SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 265/2025-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} I
. DN -ostupencho  Advokatska  kancelaria

JUDr. Martin Palaj, s.r.0., Kazanska 25131/4, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/193/2019 (predtym Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1S/193/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/193/2019 (predtym
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/193/2019) bolo porus$Sené
zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 265/2025-12 z 23. aprila 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho



sudu v napadnutom konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal spravnemu sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
mu finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadan¢ho spisu spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel
sa vSeobecnou spravnou zalobou dorucenou Krajskému sadu v Bratislave 2. septembra 2019
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Uradu pre verejné obstardvanie.
Do decembra 2019 dorucoval krajsky sid zalobu a vyjadrenia Gcastnikom konania a uznesenim
z 12. decembra 2019 zamietol navrh stazovatel'a na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
Spravny sud po prechode vykonu sudnictva po zaslani vyjadreni tcastnikov konania a vyziadani
dorucenky k napadnutému rozhodnutiu uznesenim z 13. januara 2025 rozhodol o pribrati d’alSieho
ucastnika (NG (o konania a jeho vyjadrenie dorucil na vedomie
ostatnym ucastnikom. Néasledne nariadil termin pojednavania na 29. mdj 2025, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného (ked’Ze trpi vadou nedostatku
dévodov) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta necinnost’ spravneho stdu, ktory vo veci nerozhodol ani takmer Sest’ rokov
od podania spravnej zaloby. Do podania ustavnej staznosti nerealizoval takmer ziadne ukony
a neuskutoc¢nil pojednavanie. Predmetnil vec nepovazuje za pravne zlozitl, stazovatel' ani ostatni
ucastnici konania Ziadne priet'ahy nezapricinili a trvanie konania nemozno ospravedlnit’ ani prijatim
tzv. sudnej mapy.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho sudu sa stotoznila s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, ktord po uvedeni
zoznamu procesnych ukonov vo veci uviedla, Ze vzhladom na objem prevzatych spisov
(takmer 500) termin pojednavania (na nariadeni ktorého staZovatel’ trval) nebolo mozné urcit’ skor
ako 29. mgja 2025. Pripomenula zasadnu personalnu poddimenzovanost’ majucu vplyv na rychlost’
konania, ked’ spravny sud ma z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 37 miest sudcov,
z ktorych 33 je aktivnych, a k 1. jinu 2023 prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii
Krajského stidu v Bratislave, Trnave a Nitre.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od tstneho pojednivania, ked’ze na zéklade podani uastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon

o ustavnom sude®)].



7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

8. K povinnosti spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne vyplyvajiacej z § 5 ods. 7
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP, pozri napr. 1. US 639/2024,
1. US 481/2024, 11. US 169/2024, IV. US 222/2021.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného stidu. V sulade s judikatarou Eurdépskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) v rdmci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

10. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom napadnutého konania
je spravna zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie o zastaveni
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného verejného obstaravatela na zdklade namietok
stazovatela. Podl'a nazoru ustavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zloZitost
a opak nevyplyva ani z vyjadrenia spravneho sidu. Predmet sporu zéroven nepatri do kategorie
pripadov, ktoré si v zmysle judikatiry ESCP svojou povahou vyzaduju osobitnl rychlost’ konania.

11. V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku
napadnutého konania.

12. Krajsky std od oktdbra do decembra 2019 realizoval procesné tkony dorucovania podla § 105
— § 106 SSP a rozhodol o nepriznani odkladného uc€inku spravnej zalobe. Nasledne ostal necinny
tri a pol roka az do prechodu sudnictva na spravny sud, ktory do dvoch rokov od pridelenia veci
zakonnej sudkyni vo veci meritérne rozhodol.

13. Ustavny sud uznava, ze dizka konania bola ovplyvnena implementaciou tzv. sidnej mapy
a s tym savisiacou reorganizdciou sudnej ststavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne
sudy, a uvedomuje si skuto¢nost’, Ze podstatn Cast’ zisteného obdobia nefinnosti mozno pripisat’
prave krajskému sidu. V tejto suvislosti pripomina, Ze vzhladom na nadobudnutie Uc¢innosti
tzv. sidnej mapy v intenciach zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas
konania pred krajskym sudom, t. j. pred zriadenim spravneho stdu, uz zodpovedéd spravny sud
ako organ verejnej moci, na ktory presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel'a (I. US 556/2023,
1. US 372/2023).

14. Ustavnému sudu je rovnako zname, Ze spravny sud je v sucasnosti persondlne poddimenzovany,
a je mu zndmy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku
reorganizacie sudnictva. Prietahy v konani vSak nemozno ospravedlnit vSeobecne znamou



pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024,
IV. US 385/2024).

15. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ustavny sud neposudzuje subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore,
ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou), alebo postupom
konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

16. Ustavny sid preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhodobu necinnost’ spravneho (resp. krajského) sidu dospel k zdveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, ze postupom spravneho stdu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Ustavny sud v naleze nesformuloval prikaz spravnemu stiidu konat’ bez zbytoénych prietahov
[§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], kedZze rozhodnutim a doruenim rozsudku
vSetkym Uc¢astnikom uZ vykonal v zakladnom preskimavacom konani v spravnom sudnictve vSetky
ukony (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. StaZzovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia 3 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZoval
za vhodné v sulade s ¢1. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finanné zadost'u€inenie, majuc pritom na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uCinenia priznaného st'aZovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkovt dizku napadnutého konania (takmer Sest’ rokov) a fakt, e doteraz prebicha
ibana prve] inStancii spravnych sudov, pricom sucasne zohladnil aj enormnu zat'azenost
a personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu po jeho vzniku hraniciacu so schopnostou
zabezpetit v relevantnom ¢ase jeho riadny chod [porov. 1. US 146/2025, 1. US 693/2024,
IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhladom na uvedené spolu so skutoénostou, Ze stazovatel
podal Gstavnu staznost jeden deni po tom, ¢o sprdvnemu sudu oznamil, Ze trva na nariadeni



pojednavania v napadnutom konani (ktorého sa napokon bez ospravedlnenia nezcastnil), a na to,
ze spravny sud v den podania ustavnej staznosti nariadil termin pojednavania na 29. maj 2025,
na ktorom vo veci meritérne rozhodol, ustavny siid povazoval za primerané priznat' stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva
ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a reZijny pausal 2 x 14,84 eur. Ustavny sud vypoéitanu
nahradu trov st'azovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vyske 23 %), pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane (overené
na www.financnasprava.sk). Trovy konania tak predstavuji sumu spolu 949,17 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

22. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



